WOLFGANG MORGENROTH 


DAS RAMOPAKHYANA DES MAHABHARATA UND DAS 
VALMIKI RAMAYANA 


1. Die Lebensgeschichte des Rama, sein Thronverzicht und 
Waldaufenthalt, der Verlust und die Wiedergewinnung der Sita, die 
Totung des Damonen Ravana, des Herrn von Lanka - all das ist uns 
nicht nur in Valmikis beriihmten Epos sondern auch noch in einer 
Episode des Mahabharata erzahlt. 

Im 12.Jahre des Waldaufenthaltes der Pandavas wird Draupadi, 
deren gemeinsame Gemahlin, vom Sindhu-Kénig Jayadratha geraubt, 
’ wihrend die Pandavas auf der Jagd waren. Um diese zu trésten und 
ihnen Hoffnung auf Wiedergewinnung ihrer Gemahlin zu machen, 
erzahlt ihnen der Rischi Markandeya die Geschichte vom Konig 
Rama, dem Gleiches widerfuhr. In der Poonaer Ausgabe umfaft die 
Ramaepisode 704 Slokas, Valmikis Epos hat etwa 24000 
Doppelverse. : 


2. Das Verhiltnis der beiden Texte ist wiederholt und mit gegen- 
satzlichen Resultaten diskutiert worden. Theoretisch sind drei 
Beziehungen moglich: 

1. beide Texte schépfen unabhingig voneinander aus einer Alte- 
ren bardischen Tradition; 

2. die Ramaerzihlung des Mahabharata stellt einen kurzen 
Auszug aus Valmikis Epos dar; 

3. Valmikis Ramayana ist die kiinstlerisch ausgestaltete und 
erweiterte Form der Mahabhdratageschichte. 
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3. Die Antwort auf diese Fragen ist stets eingebettet in die allge- 
meinen Ansichten tiber das Verhaltnis von Rémdyana und 
Mahabharata. Sie sind kontrar in der Indologie bis auf den heutigen 
Tag. Ubereinstimmung gibt es lediglich in der Feststellung, da sich 
beide Epen ahnliche sprachliche Freiheiten gegeniiber der Grammatik 
erlauben und viele gemeinsame Wendungen und auch viele gemeinsa- 
me Motive besitzen. Doch wahrend die von Jacobi gefiihrte Gruppe 
der Indologen an einen tiefgreifenden EinfluB des sehr alten 
Ramayana auf die Gestaltung bzw. Umgestaltung des MahdadbhdGrata 
glaubt, sehen andere das Gegenteil fiir richtig an: «Es (das VR&.) ist 
entstanden wohl in Anlehnung an jenes Epos (das MBh.) veranlaBt 
durch den Wunsch, das Ostliche Fiirstenhaus ahnlich zu feiern wie dort 
_ das Geschlecht der Bharatiden gefeiert wurde» (Oldenberg, S. 56). 

Griinde fiir die erstgenannte Auffassung sind vor allem die 
Hinweise auf das Ramayana im Mahabharata, Griinde fiir die zweite 
Auffassung sind vor allem die gréfere Realitétsnahe des 
Mahabharata und die kiinstlerische Form beider Werke. Auch die 
unterschiedliche Beziehung zum dlteren Ritual wird ins Feld gefithrt. 

A. Weber hatte schon 1870 das im Ramayana zentrale Motiv des 
Frauenraubes als Einflu8 der Jlias gedeutet. Diese Ansicht hat heute - 
soweit ich sehe - keine Anhanger mehr Doch wird das Verhaltnis zwi- 
schen dem Raub der Draupadi und dem Raub der Sita unterschiedlich 
beurteilt in Abhangigkeit von der oben skizzierten Gesamteinschit- 
zung. 

Bei Winternitz lesen wir: «Wahrscheinlich ist diese Geschichte 
von der Entfiihrung der Draupadi selbst nur eine plumpe 
Nachahmung des Raubes der Sita im R@m@yana» (S.32). . 

Dagegen erwégt Oldenberg den umgekehrten Motiv-Wanderweg: 
«Sollte der Raub der Sita im Walde, auf dem die Hauptbegebebheiten 
des Ramayana beruhen, den Entfiihrungen der Draupadi im Walde 
durch den Riesen Jatasura und den Konig Jayadratha nachgeahmt 
sein? .... So hatte sich vielleicht das Motiv einer nebensdchlichen 
Episode des Mahabharata zum Hauptinhalt des Ramayana ausgewa- 
chsen» (S. 56). 

Der mehrfache Gebrauch des Konjunktivs macht deutlich, dab 
mit diesen Feststellungen der Bereich des Beweisbaren verlassen ist. 

Zur Begriindung seiner Meinung verweist Oldenberg darauf, daB 
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die im Dasarathajataka und anderswo angefiihrten alten Verse «dur- 
chweg, wie es scheint, seine Waldverbannung, sein Verhalten beim 
Tod des Vaters, den Glanz seiner Herrschaft im allgemeinen betreffen, 
nicht aber das Ravana-Abenteuer». 

Um diese These, fiir die nach meiner Meinung durchaus einiges 
spricht, zu halten, muB freilich der sechste Vers einer Rama betreffen- 
den Verskette im Harivamga als «eigenes Machwerk des Harivamsa= 
verfassers» betrachtet werden, was nach Oldenberg bei aufmerksamer 
Lektiire sich als ‘““Wahrscheinlichkeit” ergibt. Auch hier kommen wir 
iiber Vermutungen nicht hinaus. Es gibt keinen Beweis fiir diese 
These und — soweit ich sehe — auch keinen Nachfolger. 


4, Festeren Boden unter den Fiien erhalten wir bei der histori- 
schen Analyse des Ramdyanatextes selbst. Es ist unbestritten und 
braucht hier nicht naher diskutiert zu werden, da die Biicher I und 
VII spatere Zutaten sind und da der Kern des Ramayana in den 
Biichern II - VI zu finden ist. Yardi geht bei seinen Untersuchungen 
von der unbezweifelbaren Tatsache aus, daB es formale, stilistische 
Unterschiede zwischen den Teilen des Mahabharata gibt. Unter 
Anwendung mathematisch-statistischer Methoden kommt er zu dem 
Ergebnis, daB im Mahabharata finf Stilschichten zu finden sind. 

Grundlage fiir die Auffindung der verschiedenen Stile ist der 
Versbau, der Bau der Slokas. Wie wir wissen, hat jeder Sloka zwei 
Zeilen zu je 16 Silben. Davon kénnen die erste bis vierte Silbe, die 
achte Silbe, die neunte bis zwélfte Silbe und die sechzehnte Silbe 


entweder kurz oder lang sein. Ihre Quantitat ist im Unterschied zu den’ 


iibrigen Silben nicht vorgegeben. Nach Yardi entwickelt jeder 
Produzent von Sloken hier seine stilistische Eigenart, indem er - natiir- 
lich unbewuft - entscheidet, welche dieser Silben kurz oder lang sind. 
Yardi untersucht, wieviele dieser ambivalenten Silben in Gruppen von 
Adhydyas, die er nach dem Kriterium des inhaltlichen Zusammen- 
gehorens bildet, lang sind. «The statistical method used is known as 
the Analysis of Variance. Although strictly applicable to normal distri- 
butions, this method is also found to be valid for non-normal distribu- 
tions, which for large samples approach the normal» (p. 162). 

Mithilfe dieser mathematisch-statistischen Methode wird festge- 
stellt, ob die Unterschiede in der Fiillung der Slokas mit langen Silben 
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zwischen den Adhydyas signifikant sind oder nicht. Sind die 
Unterschiede nicht signifikant, d.h. die Verschiedenheit ist nicht zu 
beweisen, wird die Behauptung aufgestellt, daB diese Adhydyas als 
ganze der gleichen Stilschicht zuzuordnen sind. 

Unter Anwendung traditioneller philologischer Methoden werden 
von Yardi fiir die fiinf Stilschichten auch fiinf Autoren erschlossen: ' 
Vyasa, Sita, Sauti, Harivaméakara, Parvasamgrahakara. 

Aus dem Inhalt bestimmter Adhydyagruppen, die zu einem Stil 
gehGren, wird dann die Zuordnung zu einem der fiinf Autoren vorge- 
nommen. So werden z.B. Adhydyas, die in Bezug auf die langen 
Vokale zum Parvasamgraha gehoren, dem fiinften Stil, dem des 
Parvasamgrahakara, zugeordnet. Die Adhydyas, die zum Harivamsa 
stimmen, werden dem 4. Stil, dem des HarivamSakara, zugeordnet. 

Yardi kommt mit seiner Methode zu einigen tiberraschenden 
Ergebnissen. So ordnet er die Bhagavadgita nicht Vyasas Grundwerk, 
sondern der zweiten Erweiterung zu. Sie verdankt dem Sauti ihren 
Ursprung und ist - entgegen der weit verbreiteten Meinung - einheitlich. 

Und was unsere Ramageschichte im Mahabharata betrifft, so 
gehért sie nach Yardi der vierten Stilschicht an und zwar gemeinsam 
mit der Nala-Geschichte und dem Harivamsa. Der Harivam$akara hat 
sie verfaBt. 

Wie sind diese Thesen zu beurteilen? 

Ohne jeden Zweifel ist dieser Versuch, mithilfe mathematisch- 
statistischer Methoden zu exakteren Ergebnissen zu kommen, sehr zu 
begriiBen. Allerdings sehe ich einige Probleme bei der Sache: ein 
generelles und zwei auf die angewandte Methode direkt bezogene. 

Der generelle Punkt betrifft die Frage, ob durch die mit 
Sicherheit vorhandenen Interpolationen, deren Methodik G. von 
Simson im Zusammenhang mit der Bhagavadgitda so treffend geschil- 
dert hat, nicht die statistischen Ergebnisse verfalscht und in ihrem 
Wert gemindert werden. Dariiberhinaus sehe ich in Yardis Methode 
die Gefahr eines Zirkelschlusses, weil die Gruppen von Adhydyas, die 
auf ihre Ubereinstimmung gepriift werden, nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten im Vorhinein gebildet sind. 

Des weiteren bin ich der Ansicht, da bei einer so vielschichtigen 
Erscheinung wie dem Stil es nicht angeht, so weitreichende Schliisse 
aus der Ubereinstimmung in nur einem Merkmal zu ziehen. Hier 
miiften umfangreichere Stiluntersuchungen geleistet werden. 
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In meinem Beitrag auf der Welt-Sanskrit-Konferenz in Wien 
habe ich schon 1990 darauf hingewiesen, da8 die Problematik von 


Yardis Methode in der Zuordnung des Nalopadkhydna und des © 


Radmopdakhyana zur gleichen Stilschicht deutlich zutagetritt. Die 
Stilunterschiede zwischen beiden Texten sind evident und lassen sich 
auch mathematisch verifizieren. Das betrifft zum Beispiel die 
Attribuierung, aber auch andere sprachliche Erscheinungen. 

GréRere Nahe scheint zwischen dem Ramopakhydna und dem 
Harivamsa zu bestehen, doch mu8 das erst noch genauer untersucht 
werden. 

Und so miissen wir am Schlu8 unserer kurzen Uberlegungen lei- 
der feststellen, da8 sich beim gegenwédrtigen Stand unseres Wissens 
aus der Tatsache, daf& das Ramayana im Mahabharata nacherzahlt 
worden ist, keine verwertbaren Hinweise auf einen Terminus ante 
quem ergeben. Wir kommen iiber die oben genannten inhaltlichen und 
' sprachlich-stilistischen Fakten nicht hinaus, die aber wohl doch 
bezeugen, daB das Ramayana in der uns vorliegenden Form parallel 
zu den jiingeren Schichten des Mahabharata entstanden ist. 
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